
















2000 年 9 J1 2111 提出
日本学術振興会特別研究員 PD
丸 田 健
Ich soll nur dcr Spicgel scin , in wclchcm mcin Lcscr scin 
e刕encs Denkcn mit allcn seincn Unfりrmigkcitcn sieht, und mﾎt 
dieser Hilfe zurecht richtcn kann. 
MS 112225 
目次
前書 き.. .・ H ・........ .・ H ・...・ H ・.........・ H ・........・ H ・...・ H ・.........・ H ・- …・........・ H ・...・ H ・...・ H ・...・ H ・ .. . 7
ヴィトゲンシュ タイ ンの著作等の略号 ...・ H ・.....・H・-……H ・H ・....・ H ・.....・ H ・....・ H ・ ..10
第 1 章 ...・ H ・....・ H ・.....・ H ・........・H ・...............・ H ・.....・ H ・....・H ・-…・・H ・ H ・....・ H ・...・ H ・....・ H ・...11 
1 ・1 私的言語論 .... ....…………・H・H・-……………....... ..... . ・ H・.. . .・ H・-……...・H・ -…・….. .・H・.....・H・-…….. ..........・H・.11
1-2 ス タ ンダードな解釈 ...・M・-……………・H・H・....・H・-……... ・H ・-…... ・H ・-…・…...・H・-…...・H・-………......・-・・ 14
ト2- 1 つの定式化 …・・… H ・...… H ・ H ・-…・・ ・ …・… ・ …・・ ・ …・…・……・・・・…・…・…・…・…・…・・ ・・ …… H ・ H ・-…・・・… 1 4
ト2-2 様々な引用.… ・・… …・・… ・… •• ••••• ……一・… ー・・… ・………ー…一…・・…・・・…・・…・・…・ 一… . 1 5
1 ・3 三つの問題………………・H・H・-……………………………………H・H・ ....………………...・H・-…...・H・.18
第 2 章 ...... .・ H ・.....・ H ・...・ H ・....・ H ・ ..................................... . .....................................23
2・1 導入 …..........・H・..……...・H・..…….........……....・H・...….....・H・...・M・...・H・..…・H・H・....・H・. . ..............・H・-…....・H・..23
2-2 私的言語の可能性と感覚日記の 可能性は同じか日......…. ..・H・-……...・H・-………….........……・・ 24
2-3 感覚 日 記の記録は無意味なのか………………........……….......・-………“......….........…….........25
2-3-1 í痛みJ の使用の多様性. …・…・ …….....・ H・.....……・…・……-…… H ・ H ・....・ H ・.....…・…….........・ H ・ ...25
2-3-2 感覚 円 記の記録….... . ....・ H ・… H ・ H ・.....・ H ・. . . . . . ...・ H ・ - …・・・・…・ ・… ・・・・…… H ・ H ・-…・… .. .・ H・………ー…・…… 28
2-4 í感覚日記の議論」では何が批判されたのか ........……….， ..・H・-……........………………….. 31
2-4-1 内的体験から言葉への移行は、規則j に媒介されるのか.…・…....・H・-…・………・…-…H ・ H ・.....… 3 1
4 
2-4-2 íイメージが亦であることの法准は(n1か J ・………ー ・…-…一… ....・ H ・ -……………・……一一・ . 34
第3 章 .…... .・ H ・....... .・ H ・....・ H ・...・ H ・-・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ...........................................37
3・ 1 rrド虫の議論」とは………………….................…...・H・-…...・H・-……・H ・H ・....・H・....... ... ..・H ・ .. ........ . . .. .37
3・2 (対象と名前)モデルの本質 …........…................・H・-…......・.......・....・H・-…・H ・H・-………...・H・-……・・ 41
3・3 心開学実験........……........…・H・H・.......・-….....・H・....................・H ・....・ H・.................・・H ・H ・.......・.....・H・...・H ・ ...43
3-3-1 規則のパラドクス IIj び..…・ ・・…・ー …・…ー……・・・ ・……一・…...・H ・・…. ........ . ..……・…・… ..43
3-3-2 パラドクスの解消 1 : (対象と名前)の文法の不(1:...………ー………-・…-…....…………・…ー… 45
3-3-3 パラドクスの解消 日 :ぷ准としての本人の記述....……・・・・・・・・…・一一・・…・ ・・…・・… ....47
3-4 結び............….........……..........・H・-…・H・H・.........…...・H・-……............…...・H・-…...・H・-………・....・H・...・H ・ ...48
第 4 章 …・ ..........................................................................................................50
4・1 導入 ….....・H・...・H・-……...・H・...・H・........・H・...・H・...・H・......・H・...・H・.........・H・-…H・H・....・H・-……・……...・H・-…・…… 50
4・2 マルコムの場合...........・H・....………………........………………...・H・-……………・…・…H・H・....・H・..….52
4・3 W留学探究』読解……………H・H・........・H・...・H・...・H・....・H・-…....・H・.........…...・H・.....・H・-…....・H・.....・H ・ ...55
4-3-1 W哲学探究~ 283 節…・・ー……・・・・・… ・……一一…・……-・・・ ………・・・・…........一……....・ H ・.. . .. . .…・ ..55
4-3-2 W科学探究~ 288 節…・・・…・・ ー……....・ H ・ ....・ H ・-… ... ... .……・・ ・・……・ー…………一.......・……・…………… 60
4-3-3 補足と結論.…....・H・-一・……・・・……・…・・…・・…・…・…・・・…ー・… .. ..・ H ・... ..........・ H ・-…・…・……-…………....・ H ・ . 65
4-4 想像と懐疑…….........…………………………………...................・H・....・H・-…………・……………… 67
第 6 章... .・ H ・....・ H ・.. .・ H ・....・H ・-…...・H ・-…・ ..............................................................70
5・1 導入………………・…“H・H・-……...・H・.......・H・....・H・-………...・H・...・H ・H・H・...・・・H ・H ・...・H・...・H・....・H・..……… 70
5・2 意図 の表明と客観的根拠…………………...・H・-……………….........……….................…........…“ 73
5-2-1 意図の帰属は客観性テーゼに従うのか.…....・H・-…....・ H ・-………一…………・・…・・・……-…….....・H ・ ..73
5 
5-2-2 符観性テーゼに対する j文例.…・・・…・・・…・・… …・……・・・……・・……・・……・・…・・…-・…………………… 77
5・3 意 l刈の 表明の役割……・H・H・-…...・H・-………........・H・...・H・-…...・H・，........… . ...・H ・.....・H・…...・H・-…. . ...・H ・ ..81
5-3-1 怠似lの友明とはいかなる Iす l ifJ か I 一一 予備的身然.……・・・…・-…-一…・・・・・・……・・・・・ー・ X 1
5 -3- 卜 l 表明は行動の代将か? .......…・…・…… H ・ H ・...・ H ・...・………・…・・....……-一………・……ー・….X2
5 -3- ト2 友明は言語行為論的に捉えられるべきか‘? ..ー・…・・……・…・・・・……・…・・・・・-…・・ー…約
5-3-2 怠凶の点砂!とはいかなる r t l リj か H 一一 II t 作像命題との比l肢の I法論.……・・・…・・・……・・… 86
第 δ 章 ...・ H ・-・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ "......................................91
6・1 導 入……….......・....・H・-….........….................….........………….........…・…・・H ・H・..…...・H・-……................….91
6・2 哲学的問題の発生と隠 |喰 の関わ り…........……...・H・-…・........................…...・H ・-….....................・ ...93
6・3 flf 学的問題の消去=隠憾の消去 ...・H・-………………........…...・H・-…....・H・.....・H ・............・H・-…・…… 94
6-4 心的概念への応用……........……………….........……...・H・-……….......・-………・............…...・H・ ........95
6-4-1 心的概念に組み込まれた|怒鳴……・… ・ ……・……・・…・…...・ H ・-…...・ H・-……・・・…一・・……………… . 95
6-4-2 心的概念に組み込まれた隠輸の消去.. …・ ・……・・・・…....・ H ・-……・…・……・…・….....・ H・..………・…… . 96
6・5 隠喰の役割 …・………………........…....・H・………………………...・H・-…………・……・...・H・-…….........97
6-6 展望 に向けて…………...・H・-…………・H・H・-…………………“H・H・……………………………......100






























験を覗く必要に駆られたりもしない。 とい う のもヴィトゲンシュ タイ ンが言 う
通り、意味は指示対象にではなくむしろ表現の使用にあ る な ら ば、 「表現の指


























第 1 章 1997 年 6 月、科学基礎論学会(於北海道大学)での研究発表に際し、
発表原稿に付された参考資料。
8 
第 2 章 上記の科学基礎論学会にて I~哲学探究』の感覚日記の議論」と題
して発表され、後に『科学基礎論研究~ (科学基礎論学会)第 90 7=;ｭ
( 1998 年)に I~哲学探究』、感覚日記の議論について」の題で記載
された原稿。
第 3 章 1998 年 6 月、科学基礎論学会(於立正大学)にて「私的で直接的な
体験」と題して発表され、後に 『科学基礎論研究』第 9 1 号( 1998 年)
に「私的な直接体験の概念-~哲学探究』、「甲虫の議論J について
-J の題にて記載された原稿。
第 4 章 1997 年 11 月、日本科学哲学会(於千葉大学)にて「主観的確信と
真理一ヴィトゲンシュタイン哲学を通して-J の題で発表し、後に
全面的改訂を経て『年報人間科学~ (大阪大学人間科学部社会学 ・人
間学・人類学研究室)、第 19 号 (1998 年)に「石化した身体と痛み
の持続- ~哲学探究~ 283 節・ 288 節」の題にて記載された原稿。
第 5 章 「意図の表明と客観的事実-~哲学探究~ 629-693 節とその周辺-J
と題して『年報人間科学』第 20 号 (1999 年)に記載された原稿。
第 6 章 1999 年 5 月、科学基礎論学会(於大阪大学)にて「内的体験と比喰」
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る (PO は例外)0 ~哲学探究』の第て部を引用する際は、著作の略号及びペー
ジ番号に加え、括弧付きのアルファベット記号を用いる。このアルファベット
記号は、 一行スペースで区切られた段落のまとまりに対応する。なお本文中の

















- ・・ ・ しかしいまの場合、私には正しさの基準がない。人はここで、「私人
しく思われることが、何であれ正しいのだ」と言いたくなるかもしれない。
これは結局、ここでは「正しさ J については話せない、ということだ (PI9258) 。
ペアーズは、この引用の直後に、次のようにコメン卜している:
ここのトピックは感覚タイフの再認であり、そしてその要旨は「ある語をあ


































363 節だとか、 308 節だといった諸説がある 。 だが、私的言語論の中核がどこ
であるかについては一一始まりの場合と同様一一研究者のおおよその一致があ





























3原文では記号 IEJ が使われている 。 この記号はドイツ訴の IEmpfindungJ の煩文字に由来す
るはずで、それゆえ 256 節が英訳される場合は、 IsensationJ の頭文字をと っ た IS J が使われ
る 。 したがって日本語の場合は、 Ikankaku J の頭文字をと っ て IKJ とすべきだろう 。 この箇
所を含め、以下、本稿では、感覚円記の議論に関する他の研究者の文を引川する際、オリ ジナ





























































4 R. Rh切s ， "Can There Be a Private Language?" , p.83. 
15 



























タ N. Malcolm , "Wittgenstein's PhiLosophicallnvestigations" , p.537 , pp.553-4. 
6 1.Hartnack, Wittgensfein αnd Modern Philosophy , p.94. 
























・・・・ ・・私的言語の使用者が IK を感じる」と思うとき、そうだと信じる理由は
彼には何もない。彼の自己帰属には基準がないのだ。彼は IKJ を正当化な
しに用いている。いつ「私は K を感じる j と書くべきかを知るために、彼が
記録をしようとするとき、その傾向性に裏付けを与える事柄を彼は何も見い
8 C. McGinn , Wittgenstein on Mωning ， pp.48-9 (邦訳、 76 貞)
9 野矢茂樹、 íW確実性の問題』と規準概念J 、 110 貞.
10 山本信 ・ 黒崎宏編、『ウィトゲンシュタイン小事典』、 160-1
1 D. Pears, The False Prison, Vol. 11, p.386. 
17 
だす必要がない。彼の「私は K を感じる J という考えには、根拠がない。 こ
のことは、 IKJ に感覚語の名前という地位を当てるのに不十分であるだけで
なく、 IKJ に有意味な記号や語という地位を与えるのにも不十分なのである






しまうのである 0 ・・・・・・ヴィトゲンシュタインが示すには、彼女は、 白分が語
を一貫して使っているという考えを理解不能にしてしまう。彼女には、自分
が或るパターンに従っていると思えるかもしれないが、実際には、彼女は語















12 M. Budd , Wittgensfein's Pl伃osophy 01 Psychology , p.59. 
n C. J. Misak , Verificationism: Its History and Prospects, p.54. 
14 H-J. Glock, A Wittgenstein Dictionα1')' ， p.311 
18 
例えば検証主義者カルナップの次の議論一一それは適用の基準がないという理




・・ある人が、 íteavy J という新語を発明し、 teavy なものと teavy でない
ものがあると主張したと想定しよう......具体的な場合において、あるものが
teavy かどうか、いかにして確認できるのだろうか。彼から、どんな答えもP
られない場合から始めよう o Teavy さには、経験的な印は何もないのだ、と
彼は言う。この場合には、我々はこの語の使用の正当性を否定するだろう。
との語を使用する人が「それでもやはり teavy なものと、 teavy でないものが
あるのだ・・・・・・ J と言うなら、我々はこれを無内容なお喋りだと見なすだろう。
















15 R. Carnap,“The Elimination of 恥1e凶physicsthrough Logical Analysis" , in Aycr (ed.) Logical 














を暗に肯定している: I ‘“‘'K" の使用と、ストレートな言語使用の聞の関係は、












16 J. V. Canfield , "Private Language: Philosophicallnvestigations Section 258 and Environs" , 1991 , 
p.121 
17 O. Hanfling, "What does lhe Private Language Argument Prove'?" , 1 984 , p.469. 
18 O. Hanfling, Wirtgenstein'5 Later Philosophy, 1989, p.98. 
20 














































味を決めるのであり (PG p.184) 、あるいは基準が語に意味を与えるのであり (BB
p.57 ) 、したがって感覚の生起のような内的出来事にも基準が必要であり (PI

























を想定し、この感覚を表す語を私的言語に属するものとして検討した (PI ~258) 。











































































































































19 参考までに、ヴィトゲンシュタインは、外傷がある場合のみに しか痛みの訴えを認めない I7
























える。つまり IKJ は、「私の血圧が上昇していることを示す感覚J として初め
て、公共言語の中で有意味になるのだ、と。「痛み」の意味がその感覚の自然
な表出である叫びを手掛かりに説明できるのと類比的に、 IKJ の意味は、いわ
20 永井均、 W<魂>に対する態度』、 1991 年、 87
21 S. Krip~ω ， Wittgensfein 011 Rules and Private Lω19uage ， 1982, p.l 03n (邦訳、 202 頁) • 
29 
ばその感覚の 自 然な 「表出 」 に相当する血圧の上昇を手掛かりに公的に説明 さ
れるよ う に見えるのである 。 確かに、血圧の上昇が伴う場合 、 IKJ は簡便血圧
計として利用することができる便利な記号だろ う。そ して，意味を使用 に見出そ
うとするヴィトゲンシュタイ ンの考えによれば、便利な記号であ る IKJ に は
意味がある。
しかし血圧の上昇の発見によ っ て始めて IKJ に使用が一一それゆえ意味が
一一与えられたとするのなら、裏を返せば、それは、血圧の上昇の発見以前に
は IKJ には意味がなかったという と とを意味しているはずだ。 ならば、もと
もと無意味な記号であった IKJ について、血圧との相関の発見後に言え る よ
の都度血圧の上昇が伴っている、ということだけのはずだろう 。つまり血
昇との相関の発見だけによっては、無意味だった r- KJ が感覚語として有意味




-・・それで、ここで IKJ を感覚の名前だと呼ぶ根拠は何だろ う か 。 おそ ら
くこの言語ゲームでのこの記号の使われ方だろう 。一ーでは何故「特定の感
覚」、つまりその都度同じ感覚だと言えるのか。 やれやれ、我々は毎回 IKJ





































































22 草稿は、大阪大学人間科学部所蔵のコーネルコヒーを参照した。 なお MSJ29 のこの箇所と、
『探究~ 202 節との関連に興味があるβは、 G.P. Baker and P. M. S.Hackcr, Scepticism. Ru/es {lfld 
























































































のではないのである (PI S292) 。公的基準に正しさを保証されなければ本人で
さえ感覚の有意味な記録はできないはずだ、とする人は、感覚語の使用法を誤
解している。むしろ記録者の記録が基準となるのであり、彼自身は規則に従っ









































るのだから。一一一いや 、 箱の中の物で、「約分J しうるのだ・何であれ、そ
れは互いに打ち消し合うのだ。
つまり感覚の表現の文法を(対象と名前)という型で構成するなら、対象






動せずに動かせる歯車は、機械の一部ではない、と (pr 9271) 。
いつも次の仮定を使うことで私的対象を消去すべきである:それは絶えず変
化しているのだ;しかし君はその変化に気付かないのだ。君が絶えず記憶逗


















23 永井均、 W(私)の存在の比類なさ』、 1998 年、 11 貞.
38 
と指摘している。彼の主張から てつの論点を抜粋したい。一つは 「甲虫」 を感




























24 前掲書、 12-3 頁。本章の結論を先取りして言うなら、永井氏の反論は、それが表明として解
されるときにのみ、標準的解釈に対しては有効だと考えられる 。
39 


































だけである (PI 9304、追加強調) 0 J つまり彼は、 「もし感覚の文法を(対象と
名前)という型で構成するならば、対象は無関与的なものとして考察から抜け


























































25 この例は、クリプキの rtabairJ の例の改変である o cf. S. Kripke , Wittgenstein 011 Rules and Privafe 
Language , 1982, p.19 (邦訳、 35-6 頁) • 





















もいうべき考察となっている。この考察の直接の発端は、 1936 年 5 月 18 日本
の講義で僅かに言及された、心理学実験の想定である: r電流が君に流され、
君は自分に何色が見えるかを尋ねられる。君は(色の斑点を指差しながら)カ

































でないか ?J や「彼は正しいのか、間違っているのか ? J とい っ た疑問の余






















































化は端的に存在しないのだ (LSD p.355) 0 J ~探究』での答えは、より慎重であ
る。そこでは、内的視覚表象の記述についての考察という脈絡で、報告のγ 、
性の請求に対してはこう答えるべきだと言われている: I私は

























































































































のであることを止めないであろう 29 0 J したがってデカルト主義の場合、私の身
体が石のような無機的存在に変化するどころか、まったく存在しなくなること
28 実際 Hacker の注釈によれば、 283 節ではデカルト主義と反デカル ト主義の対也楠造が見られ











































(1) ~探究j] 283 節において石の想定が論駁されているとすることは、痛みの
人称帰属の問題と三人称帰属の問題を混同することである。

















~() N. Ma Jcolm , "Turning to Stone" , 1995 lI989]. 
































12 Op. cif. , p.135. 
130p. cit. , p.141. 









この「難局 (impasse) J に対し、マルコムは『探究~ 288 節の最終段落を
掛かりにして、解決を試みる九 後で詳しく検討するが、彼は、第一章で扱っ





















350p. cit. , p.141-3 . 
. ~6 Op. cit. , p.143. 






























と い う想像はできないだろうか。 ま った く の と ころ 、 向 分が石になっていな
いかどうか、 目 を閉じていればどうやって分かろうか。 一ーもしそうなれば、
どんな点で亙左i痛みを持つ (haben) ことができるのか。どんな点で、 石につ
いて、そんなことが言えるのか。 そもそもなぜここ で、痛みに所有者 (Träger)
が必要なのか! ? 
(d) 石が心を持っ て (habe) おり、その心が痛みを持って (hat) い るのだ一
一こうは言えるだろうか。 心にしろ、痛みにしろ、 石と何の関係があ るのだ
ろうか。
(e) 人間のように振る舞うものについてのみ、 それが痛みを持っ て(也1) い
ると言えるのだ。
(のというのも、そういったことは、身体について言 う こ と にな っ てい る の
だから。あるいは身体が持って(也1) いる心について、でもいいが。 で、身
体はいかにして心を宣エ(国1) る、というのか (PI S283) 。
この節のポイントは何だろうか。 そしてこの節で、石化の想定はどのよ う な
役割を果たしているのか。まず押さえるべきは、 283 節の主題は、痛みの他者
帰属・ 三人称|帰属だということである 。 この点は、 283 節の冒頭(a)か ら読み取
ることができるし、また 283 節を挟む前後諸節からも明らかである 。




身体)に当てはめる。これは何故だろうか。 J 283 節の主題は、この種の問題な
のである。


















かくして 283 節の残り、 (c)からので検討されるのは、「石が痛みを持つ」と
いう三人称帰属の言明である。この言明に対するヴィトゲンシュタインの考え
は、 二点に整理できると思われる。(1)一つは、「石が痛みを持つ」の「石が・・・














































18 何が人間と類するものとされるかは、 言語共同体、 主語実践の場 l ÍÎなどによって異なりうる
だろう 。
58 
以上が 283 節の読解である 。 さて、 マルコムによれば、我々 の日下の関心は、
「痛みの概念、に対し、人間の振る舞いは密接な関係を持つ」 とい う主張の文脈
に位置付けられるべきであ っ た。こ の指摘は、 283 節 に関しては的を得てい る






























で否定されているとは考えていない。先に も述べたよ うに彼は、 この惣定の
定は我々が次に検討する 288 節まで引き延ばされている 、 と捉えているのであ
る 。
4・3・2 W哲学探究~ 288 節
私が痛みつつ石になる想定は、『探究Jl 283 節か ら数節後、 288 節で再び取り
上げられている 。 まずは内容を確認しよ う。
(a) 私は石に変わり、引き続き痛みを感じる u 一一仮に私が間違っ ており、
それはもはや盛ゑでないとすれば! 一一しかし ここで誤るはずがない、 自 分
が痛いのかどうか、疑うことは意味をなさない! 一一つまり、もし誰かが 「私
が感じているのが痛みなのか、何か別のものなのか、分か ら ない」と言う な
ら、我々は、彼は「痛み」という日本語が分からないのだと思い、その語を
彼に説明するだろう。 一一どうやっ て?おそらく身振りによ っ て。 あるいは
針で彼をつつき、「ほら、これが痛みだ」と言うことで。他のすべての説明

















































































190p. cit. , p.141 
62 
慎重に検討することにしよ う。 疑い うる よ うに&;Zゑとい うこ とは、 疑いがー
実許されることを、必ずしも意味しない。実際、痛みの 自然な表出が消 された
場合でも、疑いを自分に向ける必要がない例、むしろ疑っ てはな ら ない例を、















































































同じ表明を繰り返すのである (PI S290)oJ また次の言葉は、意図の表明に関し
て類似した論点を表しているが、それは感覚の表明にも通じる内容を持ってい
る。「私が粉薬を二袋飲むつもりだと言ったのは、自分の振る舞いの観察が根
拠にあったからではない (PI S631)oJ さらに一一「…一-私はかくかくの振る舞
いをしているので、私は心の中で何か考えているのだ、などと言うだろうか。






































































ることだ (OC 94) 。
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(OC S 122) J ということである。これは、ある命題の否定の単なる想像可能「
は、その命題に対する事実上の懐疑と同じではないことを意味する。『確実'1←
について』では、 I (自分の両手について)ここに手が一つあり、ここにもう











































































































.D 1. Hartnack, Witfgensfein and Modern Philosophy, 1986 [1962] , p.93. 
~ Op. cif., p.94. 





























実現されていない未来の行為の意図 Ccf. PI 9631 , Z 92, etc) や、「彼とスカッシ
ュをするつもりだ、ったj といった一一往々にして一一実現されなかった過去の
73 
行為の意図 (cf. Pl ~633 ， Z 引， etc.) が含まれる 。 また後者(2) ( こ は、 「“彼とスカ
ッシュをする"と言ったとき、私は本当にそのつもりだっ たj などの 言葉の誠
実さ/不誠実さにかかわる話し手の意図 (cf. Pl ~677 ， Z ~3 ， etc.) や、 「“彼とス
カッシュをする"と言ったとき、“彼"とは A さんでなく B さんのつ もりだ、っ
た」といった暖昧な指示や意味についての話者の意図 (cf. PI S661 , Z ~7 ， etc.) 
が含まれる。このように、「考える」や「見る」といった他の心的概念同様、
意図もまた複雑に「分岐した概念 (cf. Z い IO)J である気配が濃厚で、ある 。
ところで(おそらく)行為の意図を表すドイツ語の動詞がもっぱら 1wollenJ 、
そして表現の意図を表すのが 1meinenJ であるのに対し、 ドイツ語の IlneinenJ
に対応する英語の ImeanJ には、 1meinenJ 以外に 1wollenJ の意味もある (e.g
"1 didn't mean to intenuptつ o 同様に、英語の lintendJ も一語でてつの意味を
すことができる。日本語の「つもりだ」という 一つの語で、 てつの意図が表/
できるのと同じである。日本語や英語での表現の一定の統一は理解するに難く
































できると私は思う 470 彼の著作の序文を見ょう: í…・・・意図 (intention) 、記憶、
夢などについてのヴィトゲンシュタインの見解・・・・・・は、ほとんど見過ごすこと
















究』第一部の最後の部分こそ最も重要なのだ、とも言えるであろう 。 J 奥雅博、『思索のアルバ
ム』、 1992 年、 125 頁。
4R Kripke , Wittgenstein 017 Rules and Private Language , pp.vii-viii (邦訳、 11 貞) • 
75 
定していないよ うに思わせる箇所がある。こ の事実は、 客観性テーゼ、の効力 を
低く見積もろうとしている我々 に と っ て、 一見 、 不都合に見えるかも しれなト 。
まずはこの事実を、テキストを参照しつつ確認したい。
(7) .tt絞的単純な意図 ヴィトゲンシュタイ ンは、 意図には本人の思いなしとは
独立の前言語的振る舞いがある こ とを、まず動物を例に考えよ う とした一一「意
図の自然な表出は何だろうか。 鳥を狙う猫を見よ、あるいは逃げ出そう として
いる動物を見よ。 ((感覚に関する言明とのつながり)) (PI S647) 0 J 心的概念の
取り扱いについて、彼には或る「構想」があ っ た。 それは、心理的動詞を含む
一 明は、それが三人称現在の場合は観察によ っ て検証されるものであり、 - ー人












































































































に存していた (bestand) のだ。 J . 














































































態に、その子が本当にあったということは、どうやって分かるのか (Z ~42) 。
次の覚書も忘れないでおきたい:
- ・ ・・ ・・意図の告白のようなものがある、 ということは奇妙ではないだろうか。
それは非常に不思議な言語的道具でないだろうか。いったい、それについて
何がそんなに不思議なのだ。そう一一人がいかにしてこの言語使用を学んだ











付けるとき、私はノ ー トに向かつて叫ぶ代わり に記号を書き込むのではないだ
ろう。この点は、ヴィトゲンシュタインも否定するとこ ろではない。 例えば彼
は、叫びとは異なる、感覚の 「記述」 があることを認めている (cf. PI p.189) 。
ただしこの記述とは、第 3 章で考察した、限定的な意味での (対象と名前)の





























































































り上げた) r地球は私が生まれるずっと前から存在していたJ r ここ↑に(私
の)手がある」といったものである。ヴィトゲンシュタインはムーアの命題に
加え、「水は百度で沸騰する J といった、文明人にとっての常識的経験法則 (OC
S293) や、「私の名前は K.M.である」といった、当人にと っては基礎的な、個
人的な外在的事実についての文 (OC SS515-6) も考察している。とれらの命題
の特徴を三つ挙げておこう。
第一に、これらの命題は、「有意味に」疑うことができない (e.g. OC S 17) 。
有意味な疑いには、なぜ疑いが生じるのかについて、納得できる理由が必要で
あるが (e.g. OC S 122) 、これらの命題を疑うべき根拠が我々にはないか らだ。
もっともこれらの命題の否定を、(有意味に)想像することはできょう。さも
なければ SF などの荒唐無稽なエンターテインメントは成り立たない。だが



















ある (e.g. OC ~401) 。我々の経験的探究は、我々が疑うこともできず、また根
拠を与えることもできない、いわば公理のような諸命題の基盤の上に成り立っ




























ようなものである: I私の腕は骨折している J I私は額に癌ができている J I風
が私の髪をなびかせる」。第ての種類の例は、「払にはカクカクが見える J I弘
にはカクカクが聞こえる J I払は自分の腕を上げようと試みる J I弘は雨が降
るだろうと思う J I払には歯痛がある」である。とれらの範鴎の違いは、次
のように言うことで指摘できるだろう。第一の範鳴の事例は、特定の人物の































































































































学を「言語による理性の幻惑に対する戦い (PI 9109)J として捉えたことは
名である 。 しかし言語はいかに して理性を欺くのか。ヴィ トゲンシュタインは
こう答える:言語表現聞に見られる形式的な類似 (Analogie) によって。この
見解は『論考』の時期に辿ることができるものだが (cf. 1LP 3.323-5) 、中期に
おいてより明示的に述べられた。『哲学的文法』の原型となった TS213 の 「
学」の章には、以下のような所見が散見されるのである: I我々の言語の形工1
にある神話 (p 993) J I哲学的問題に遭遇するのは・・・・・・言語における或るアナロ
ジーに誘導されるときだ (p 991) J I哲学は、言語使用におけるミスリーデイ/
グなアナロジーを示す (p S87)o J このスタンスは明らかに、後期哲学にも継承
されている:
誤解とは・・・・・・とりわけ我々の言語の様々な領域における、言語形式問の或る






上の引用 (PI S 112) と同ーのパラグラフに続き、 Gleichnis の具体例が示されて











い」が同時に言明可能であることに 「不安」を感じる D ヴィ トゲンシュタイン
によれば、最も根本的な哲学的混乱はこのようにして生み出されるのである 。
(2)本来の意味 での比磁だと言いうる表現間のアナロジ- r“時間"という名
詞が、どれだけ媒体を思わせるかについて、考えてみよ 。 J とこでの懸念はま
ず、「時間」と物質名詞聞の品詞的同型性である。これは時間が擬物化(ある











去される・ ・・・ ・・ (PI990) 。
例えば「である」の多義性から生じうる混乱は、繋辞を「 ε 」、同一性記号を
r = J で表記することで回避できる (TS220 999; cf. LSD p.310) 。比日食・アナロ
ジーの除去というこのような対処法は、遺稿の随所に見出せる: r問題の解決
は、不安を生み出すアスペクト一一これは我々の文法における或るアナロジー
52 アウグスチヌス、『告白』、 11 巻、 21 章 ff.
94 
が引き起こす一一ーを消去することだ (MS157(b) p.27) J 1私が哲学的誤りを正す
・・・・とき、私は人が従っていたアナロジーを指摘し、そ[れ]が不適切なこと
を示す (p ~87)o J 要するにヴィ トゲンシュタイ ンは、 表層的アナロジーや比喰
に隠された概念間の差異を浮き彫りにすることを、常に自らに課していた。弟
のドゥルー リによれば、ヴィトゲンシュタイ ンは「彼の本」のモッ ト ーとし











は錯覚を生み出すように見える (LPE p.206) J 1我々の原初的言語では、ほとん
どの名詞は何らかの物理的対象と関わっている。感覚印象について語り始める
とき、我々は同種の文法を使いたくなる。これによって文法的困惑には見えな
い困惑が生み出されるのだ (LSD p.356) 0 J 
(2)心的命題の記述周霊位 「“痛みがある"という奇妙な堕11盆 (Metapher)
(お1S120 p. 1 Ov ) J 1“私には歯痛がある"では、痛みの表現は“私にはマッチ箱
/5 シリングがある という記述と同型にされる (LPEp.263) 0 J 
(3)内一外の図式 「…・・・“内的"というのは危険な隠喰なのだ (RPP 1 ~824) J 
「露わにする、即ち内と外、という隠喰が、実際いかに適用されるかを明らか
にせねばならない (LPEp.223) 0 J 
これらは皆一一痛みや心といった心的概念を内ー外の空間図式の下にモノとし
5.l M. o'c. Drury , 'Conversalions with Wittgenstein' , in Rhees (ed.), Recollecfions of Wittgenstein , 1984 , 
p.157. 
95 
て見立てる一一擬物化 (objectification) (cf. LSD pp.312-3) という隠憾に対する
批判的関心の表明である。これらの隠喰は常套化しており、それゆえ通常、死
喰 (dead metaphor) と呼ばれるものである(ヴィトゲンシュタインの言い回し

















火 (ignes fatui) J の考えの現代版だとも見なせよう: I隠喰・・・・・・は狐火のような
ものである ; そしてそれに基づいて推論すれば、無数の不条理の聞をさまよう





54 ここで「比倫」と訳した語は、原文では Isimile 直喰」である。しかしヴィトゲンシュタイ
ンが原文で言及しているのは、形式上、明らかに隠憾である。そこで大事をとって「比愉」と
訳した。
55 G. Ry le, The Concept of Mind , 1963 [1949] , p.36 & p.40. 
苅T. Hobbes , Leviathan , Pt 1, Ch. 5. 
57Ibid. 
96 
異が見出される諸観念を注意深く分離することで、類比にミスリ ー ドされ、 一
柄を混同することを避けることにある。 このやり方は、隠喰・・・・・・とは全く逆で
ある58 0 J もちろん隠喰すなわちメタフ ァーが、或る言葉をそれ本来の領域を舷






ている」という言明の構文論的類似に関し、彼は言 う: I私は[ここでは] 一
莱はまったく違った仕方で使われていると言いたいのだ (LSD p.330、強調追加;
















初的で自然な表出と結び付けられ、それの代わりに用いられる (PI ~244) 0 J 
しかしヴィトゲンシュタイン哲学のキーコンセフトの一つだとも言える表出




概念とはいっ たい何なのだろう か。ヴィ トゲンシュタ イ ンの遺稿には この概念
が頻出するものの、それについて立ち入っ た考察は一一私が知 る限 り一一何も
与えられていない。表出とは、表出されるもの a と表出する も の b の聞に成 り
立つ関係 R であろう 。 ならば R を説明するには、 a と b を与え、両者の関係を
示し、それを 「表出」と呼ぶと定義すればよい 。 しかしヴィトゲ ンシュ タイ /
の場合、 a (つまり痛み)が b と R によ っ て説明されるのだか ら 、 (a と b を円Ij
提とする)この種の R の説明を期待するわけにはいかない。 では痛みの説明に
おける R の概念を我々はいかにして理解すればよいのか。 おそ ら く、 a と b を
前提として「表出」が定義されるå!lQ2言語ゲームによ っ て 。 そして痛みにつ い
て言われる表出を、そこからの自然な転移・アナロジーとして理解するこ と に




























「寝室から out 出て、浴室に into 入る。鏡を覗き込む 111 と、自分の顔がこちら
を out 眺めているのが見える。戸棚に into 手を伸ばし練り歯磨きを取り出して







怒りを概念化しているのである: I怒りが消えた went away 、 vanished ;怒りが
残った lingered ;怒りを取り除く get rid ofJ 。怒りは特に「熱い液体」という隠
喰によって意味づけられている: I怒りは沸々と沸き起こり simmer、こみヒげ
well up。溢れ出し overflow、煮えくり返り boil over、噴出し erupt、そして破裂
する explode ;怒りは表出したり express、解放したり release、あるいは出して
やったり let out して余分の蒸気を噴き出し blow off たりできる;怒りは抑え







61 ジョンソン (M. Johnson) 、『心の中の身体』、 1991 年、 102 貞に基づく 。
62 G. Lakoff, Women , Fire , and Dω1gerous Things , "Case Study 1 ", 1987 , pp.380-415 (邦訳、 「事例研














・・を昇華させようとするときだ (p 993) J I心に浮かんだ (before our mind) 
考えを表現しようとすると言うことは、隠H食を使うことだ。とても自然に浮か
ぶ隠喰を。そして哲学をしているときに我々を誤らせない限りでは、それに問















63 実際、ヴィトゲンシュタインの二次的意味の概念はしばしば、 美学との関連で論じられる 。
? ?????
中で計算する (Kopfrechnen ， im Kopf rechnen) J における「計算」を挙げている
ことを忘れるべきではない (PI p.216) 。 まずヴィトゲンシュタインは、「 一て次的
意味」を言語習得の論理的)rl員序によって特徴付ける: I語の一次的意味を理解





しか説明できない (PI p.216 (d)) 0 J あるいは「計算を一一一筆算であれ口頭算で
あれー一学んだ者にのみ、この計算の概念を用いて、暗算とは何かを理解させ




転義的 (übertragen) な意味ではない、と言う。理由はこうである: I私の言わ













E.g. , Tilghman , Buf Is It Art? , Ch.7 "Aesthetics and the Secondary Sense ofWords" , ] 984 , pp.152-86 他
に倫理学や宗教の問題を二次的意味に言及しつつ議論したものとして、 Diamond ， The Realistic 
Spirit, Ch.8 "Secondary Sense" , 1991 , pp.225-41 がある。また美学を含め、 言語使用・般の観点か
ら二次的意味について考察した論文として、 Ha加n叫ぱ1吋ぜf日一lir
/向nν印estiぽgαfμiOl1s ， p.2加09町)"， J 991 があることを記しておきたい。
制 G. Lakoff & M. Johnson , Op. cit. , pp.51-3 (邦訳、 87-90 貞)
???ハU???
か否かの問題は、 ここ では些事に属する。 私のポイ ン トは、 「頭の 巾で註差す
る 」 という概念についての ヴィトゲン シュ タイ ンの洞察 は、 「頭の中で亘え」
は勿論、「頭の史」 という概念に もま っ たく同様に 当てはま る とい うこ とだか
らである 。 つまり 「頭の中の計算」における 「計算」 が彼の言う一次的使用を








解できないこともあるのでないだろうか。それは或る範囲内で起 こ り う る 。 例
えば詩に登場するような二次的意味を理解しない人を私は想像できる。ここで
次の問いを問うことにしたい: 一次的意味から て次的意味への、 こ のような移
行は、いかなる性格のものとして捉えられるべきなのだろうか。
(Jj !J の文脈からの)次の引用は、 二次的意味での語の使用という現象に対し
手掛かりを与えてくれる: [""この 言語ゲームの始まりとなり、後の こ れらの三
葉で置き換えられる よ うな原初的反応は何か?人々はいかにして、これらの言
葉を使用するようになるのか?原初的反応は、 ・・・・・・言葉であることもある (pr
p.218 (b)、強調追加) 0 J ヴィトゲンシュタインは、「痛み」という語の使用を、





初的言語反応として理解されるべきものである: [""私は赤色を直示できる 。 し
かし赤の残像は直示できない。・・・ ・・・普通の仕方で語を教えられた後、子供は次
に、教えられることなしに、この新しい仕方で語を館|用するのである (LSD
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